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提 要 


本 文 记述 的 标本 ,是 桑 志 华 1920 年 采集 而 未 研究 过 的 ,共有 头骨 与 牙 床 50 多 件 。 标 本 中 
可 以 归 入 旧 属 种 的 有 四 类 ,其 种 名 订正 后 为 : Adcrocuta eximia variabilis, Ictitherium robustum 
gaudryi, I. wongii 和 lctitherium hipparionum hyaenoides. 材料 中 还 包括 一 个 新 届 ， Palinhyaena 
和 三 个 新 种 : P. reperta, P. imbricata 和 Lycytena spathulata, Palinhyaena 极 可 能 就 是 久 寻 
未 见 的 现 生 嵌 狗 在 上 新 世 中 期 的 直系 祖先 类 型 。 它 在 我 国 的 发 现 对 了 解疑 狗 科 的 进化 发 展 及 
科 内 的 分 类 提供 了 重要 的 新 资料 。 


前 言 

1920 年 法 国 神父 桑 志 华 在 我 国 甘肃 庆 阳 地 区 采集 的 三 趾 马 动物 群 化 石 , AREAS 
鹤 动 物 研究 史 中 第 一 次 用 现代 地 层 古 生物 学 方法 进行 的 大 规模 发 拨 。 这 次 发 拨 所 获得 的 
METAL GRIN, 对 这 批 材料 从 未 进行 过 仔细 的 研究 。 1922 年 11 月 德 日 进 根 
据 寄 送 巴 黎 博 物 馆 的 一 小 部 分 标本 , 曾 在 巴黎 科学 院 作 过 简短 报道 。40 ERY, 德 日 进 
在 对 我 国 一 些 门类 的 化 石 进行 总 结 时 ,也 零星 地 提 到 了 少量 的 庆 阳 的 标本 ,但 都 未 作 深入 
系统 的 研究 。 症 年 代 初 期 瑞典 人 在 我 国 采 集 的 标本 中 也 有 一 些 庆 阳 地 区 的 三 四 马 动物 群 
的 化 石 , 但 其 数量 远 不 能 和 桑 氏 标本 相 比 。 所 以 至 今 我 们 对 庆 阳 三 趾 马 动物 群 的 了 解 仍 
极 肤浅 。 

庆 阳 标 本 中 主要 有 长 颈 鹿 , 三 幅 马 和 瞩 狗 三 大 类 。 其 中 始 狗 化 石 保存 较 好 ,多 为 较 完 
整 的 头骨 及 牙 床 , 且 有 新 的 种 属 。 近 年 来 眶 狗 科 的 研究 工作 进展 较 大 , 原 有 种 属 的 命名 及 
分 类 地 位 也 需要 整理 厘定 。 因 此 我 们 先 从 访 狗 类 开始 。 

本 文 研究 的 标本 包括 桑 氏 标本 54 个 编号 及 未 经 研究 的 瑞典 拉 氏 标本 一 个 编号 。 R 
氏 标 本 中 有 46 个 号 保存 在 天 津 自 然 博物 馆 ( 编 号 为 THP 及 TNP), 保存 在 北京 古 崔 椎 所 
的 有 桑 氏 标本 的 八 个 号 及 拉 氏 标本 一 个 号 (编号 为 V)o 

根据 桑 志 华 在 “十 年 行程 录 ” 中 的 记载 ,这 些 化 石 主要 发 现 于 庆 阳 北约 55 公里 处 的 辛 
家 沟 , 其 次 是 在 稍 南 的 赵 家 岔 。 两 地 的 地 层 情 况 , 除 厚度 稍 有 变化 外 , 基本 一 致 。 化 石 产 
于 同一 层 位 。 : 

工作 过 程 中 双方 有 关 领 导 曾 予 大 力 支 持 。 TEBEH An 胡 惠 请 同志 为 本 文 照 


3 期 RAFS: 鞭 肃 庆 阳 上 新 世 发 狗 科 化 石 201 


相 \ 绘 图 , 张 宏 , 苏 有 伶 及 天 津 自然 博物 馆 的 李 殖 染 同志 对 化 石 进行 了 修整 , 均 在 此 一 并 致 
谢 。 x | 
标本 记述 
1. Adcrocata eximia variabilis (Zdansky), 1924 
Hyaena sp. Schlosser, 1903, p. 33. Tab. Il, 4, Tab. UI, 1—5. 
Hyaena variabilis, Zdansky, 1924 
Crocuta variabilis, Kurtén, 1953 


Crocuta (Percrocuta) eximia variabilis, Kurtén, 1957 
Adcrocuta eximia latro (Pars.) Schmidt-Kittler, 1976, pp. 62—63, Abb. 54 


材料 ”共计 九 件 。 

TNP 03845: 残破 头骨 前 半 妇 ,牙齿 保存 不 好 , 仅 有 左右 PP, AP 后 附 尖 破 失 ; 

TNP 03849: 同上 , 仅 保留 左 I, P, Pi, AT, CP: 

TNP 03843; 右上 颌 还 P—M', (æfi, 各 齿 均 刚 萌出 ); 

TNP 03846; 一 对 完整 的 下 牙 床 , FÆRIKKAR, ATTA AAR. KEH An 
TNP 03847: 左下 颌 骨 , 带 LM; 

TNP 03848: 左下 颌 肯 , 带 P;-M,; 

TNP 03842。 左 下 颌 骨 带 Ps 一 Mi; 

TNP 03844; FB Ps 一 Mi; 

THP 06102: # Py 一 Py。 


描述 与 比较 师 丹 斯 基 对 这 个 亚 种 已 有 很 详细 的 记述 和 精致 的 图 版 。 庆 阳 的 标本 
与 师 氏 的 记述 基本 一 致 , 仅 补充 以 下 几 点 : 1, 据 师 氏 记载 ,前 颌 骨 和 额 骨 仅 在 例外 的 情况 
下 不 相 联 接 。 庆 阳 的 标本 TNP 03845 中 ,两 者 相 接 ， 但 联接 处 极 罕 ， 而 在 TNP 03849 
上 两 者 间 以 4 mm 的 距离 看 来 这 并 不 是 很 稀有 的 情况 。 这 种 情况 在 其 它 地 点 的 Aderocuta 
eximia 中 从 未 发 现 过 。2, KARR RRL P AER, 这 和 师 氏 的 大 部 分 材料 
一 致 ,但 在 师 氏 的 一 件 标本 上 《Ex. 8) HLERA, AAT PAP 之 间 , 左 者 在 P? 之 
前 端 。Pikermi 的 材料 中 该 孔 肯 定 是 位 于 P 前 部 的 。3, MI 为 三 角形 , 在 师 氏 的 标本 中 既 
有 三 角形 的 ,也 有 和 Pikermi 那样 近 于 横 长 条 形 的 。4 下 颌 孔 两 个 ,前 者 大 , 位 于 P 前 半 
部 ;后 者 小 ,位 于 Pa 与 P, 之 闻 。 师 氏 的 材料 在 这 一 点 上 变化 较 大 ， 从 一 个 到 三 个 孔 都 有 。 
Pikermi 的 标本 上 只 有 一 孔 ， 位 于 P, 后 方 。 我 们 的 标本 和 奥 尔 洛 夫 记述 的 西西 伯 利 亚 的 
材料 则 完全 一 样 。5,，M， 六 件 标 本 中 有 三 个 是 有 清楚 的 下 后 尖 的 。 REISA, 在 
TNP 03844 上 ,下 次 尖 为 明显 的 纵 嵌 状 , 下 内 尖 稍 小 ， 但 也 清楚 ， 并 有 后 齿 带 ; 在 TNP 
03848 及 TNP 03846 中 ,下 内 尖 反 较 下 次 尖 大 ,并 与 三 角 座 后 壁 有 一 细 悉 相连 。 测 量 及 
比较 见 表 lo : 

讨论 WOE 1922 年 在 报道 庆 阳 的 化 石 时 ， 曾 提出 其 中 有 与 欧洲 当时 称 之 为 
Hyaena eximia 无 法 分 别 的 材料 并且 也 指出 、M, 上 有 下 后 尖 。 师 氏 1924 年 创立 Hyaena 
variabilis 时 没有 庆 阳 的 材料 根据 我 们 的 观察 , 除 M 有 时 有 下 后 尖 这 一 点 外 ,其 它 特征 都 
与 师 氏 材料 更 接近 。 而 M, 有 无 下 后 尖 这 一 点 ,在 欧洲 的 材料 中 也 是 变化 很 大 的 ,不 能 过 
SHB. RHE 1903 年 记述 的 第 二 个 Hyaena sp. 也 是 有 下 后 尖 的 。Schmidt-Kitler (1976) 
因此 把 它 归 入 Aderocuta eximia latro， 现 在 看 来 ,这 件 标 本 也 可 以 归 人 本 亚 种 。 

关于 Hyaena variabilis 和 欧洲 的 Hyaena eximia 的 关系 , 曾 引 起 过 多 次 讨论 。 师 丹 斯 
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#1 Adcrocuta eximia 类 齿 长 度 (L) 测量 (mm) 及 比较 * 
Á. e. eximia A. e. variabilis 


欧洲 标本 拉 氏 山西 标本 
根据 Kuetén, 1957 计算 


RE K 标本 


N M N. M TNP 03849 TNP 03845 TNP 03843 
p? 9 17.70 40.30 11 18.2940.35 | 17.30 16.45 17.85 
Pp 11 22.2340.36 14 22.62 十 0.34 20.70 21.60 


34.85 37.50 


pe 18 37.574-0.57 8 37.16+0.57 36.35 


14.50 


M'(W)| 3 | 14.10+0.20 14.7040.37 


O. R. 
M, | 12 | 27.12+0.40 27.91 士 0.25 25.65—29.90 
P, | 15 | 21.9940.27 | 19 | 22.7240.23 20.25—22.90 
P, | 14 | 19.2940.36 18 | 19.9240.24 18.00—20.20 
P; 12 15.8840.23 13 16.48+0,22 15.85—16.00 


* NN 为 标本 数量 ， MAUR, O. R. 为 观测 值 范围 ， WAR M' 为 宽度 测量 》 


基 从 一 开始 就 指出 两 者 确实 十 分 接近 。 作为 新 种 的 区 别 , LNA LB A 
REKE, 下列 贞 似 乎 相对 较 短 些 。1941 年 奥 尔 洛 夫 指出 ， 这 一 类 P! 原 尖 的 变化 很 大 ， 
在 同一 个 体 上 左右 两 侧 就 有 明显 的 区 别 ， 因 此 认为 两 者 应 为 同 种 。 1957 年 柯 尔 登 认为 
Hyaena variabilis 与 H. eximia 有 三 点 不 同 : P, PB. BMRA RES; P 原 尖 稍 大 和 
M 无 下 后 尖 。 不 过 他 认为 这 也 只 不 过 是 亚 种 的 区 别 , 特别 是 在 对 大 量 标本 进行 统计 后 他 
发 现 , 它 们 之 间 的 差别 比 非洲 现 生 Crocuta 各 亚 种 之 间 的 差异 还 小 ,所 以 它们 还 应 归 人 一 
Mi, Schmidt-Kittler (1976) 看 来 也 是 同意 这 种 意见 的 。 

庆 阳 的 标本 表明 ,这 两 类 动物 在 牙齿 上 的 区 别 很 小 ;项 多 也 只 具有 相对 意义 。 倒 是 头 
骨 上 的 构造 ,例如 后 肢 孔 的 位 置 (Pikermi 的 显然 靠 后 ), 前 颌 骨 和 额 骨 联接 与 不 联接 , Ai 
孔 的 位 置 (Pikermi 的 也 更 靠 后 ) 等 ,反而 有 些 区 别 。 不 过 ,上 述 区 别 还 需要 欧洲 更 多 的 材 
料 来 证 实 。 根 据 目 前 的 情况 ,我 们 觉得 把 我 国 的 材料 定 为 欧洲 种 的 一 个 亚 种 更 为 合适 。 

欧洲 种 的 属 的 归属 也 经 历 了 相当 的 变动 。 开 始 , 在 很 长 一 段 时 间 内 ,这 个 种 被 归 人 了 
广义 的 Hyaena 属 (Crocuta 也 包括 在 内 )。 1931 年 Pilgrim 采用 了 Kaup 的 意见 ， 将 
Crocuta 提升 为 属 。 欧 济 这 个 种 ,根据 其 裂 学 的 特 化 程度 自然 也 被 划 入 了 这 个 属 。 1938 
年 Kretzoi 把 包括 C. eximia 在 内 的 几 个 种 定 了 一 个 新 属 : ”Adcrocwta， 但 没有 引起 人 们 
的 注意 。1957 ERIEN ERR Crocuta 属 进行 了 详细 的 对 比 ， 发 现 中 、 上 新 世 的 那些 
种 和 真正 的 Crocuta 有 较 明显 的 不 同 ,并 启用 了 Kretzoi 早已 建议 但 未 被 重视 的 Percrocuta 
作为 Crocuta 的 一 个 亚 属 。 此 后 许多 人 都 认为 Percrecuta WEF AB. 1976 年 Schmidt- 
Kittler 进一步 把 P. eximia 从 Percrocuta 中 分 出 ,按照 优先 权 法 则 ， 采 用 了 了 Kretzoi 的 
Adcrocutao 后 者 M 不 那么 退化 ,总 为 双 根 ; Mi 跟 座 大 ,有 两 或 三 个 小 尖 , 下 内 尖 具 功能 作 
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用 ,有 时 有 下 后 尖 ; DP, FARRE ER 5= HBB. 这 些 都 和 Percro- 
cuta 区 别 明显 。 因 此 本 文采 用 了 这 一 意见 


2. GAM Ictitheriam Roth et Wagner, 1854 


中 国 的 Ictitherium 共 定 过 四 种 : I. gaudryi, I. sinensis, I. wongii 及 I. hyaenoides, 
其 中 I. sinensis 定 种 时 仅 有 一 件 标 本 ,此 后 也 再 未 发 现 过 。 牙 齿 构 造 多 少 有 些 不 正常 ,但 
从 其 大 小 和 基本 特征 看 , 很 可 能 就 是 I gaudryi 的 变态 个 体 。 庆 阳 标 本 中 这 一 属 共 有 寸 
八 号 保存 较 好 的 头骨 及 牙 床 等 。 它 们 都 可 分 别 只 和 人 上述 三 个 种 。 
鉴于 这 三 个 种 实际 上 是 既 连 续 又 有 间断 的 一 个 形态 进化 序列 ， 关 于 它们 的 分 类 地 位 
及 相互 关系 将 放 在 最 后 一 起 讨论 。 


Ictitherium robustum gaudryi (Zdansky), 1924 
Ictitheriaum gaudryi Zdansky, 1924 


材料 。 仅 有 两 件 标本 。 
TNP 03823: 左下 颌 , 带 P.-M, 及 C 和 P, WH; 
TNP 03824: 右 下 颌 , 带 PM, 及 M, iiio 


描述 与 比较 ” 师 氏 材料 中 没有 庆 阳 附近 的 材料 。 德 日 进 1922 年 提 到 庆 阳 标本 中 有 
和 I. robustum 很 接近 的 , 大 概 也 应 归 人 此 亚 种 。 这 次 的 标本 和 师 氏 挠 述 的 基本 一 致 ,只 
是 其 中 一 件 个 体 稍 小 一 点 (对 比 下 表 与 表 4)。 


TNP 03823 9.8 5.3: 12.8 6.8 13.5 


TNP 03824 


Ictitherium wongii Zdansky, 1924 
(AK l, 1; H, 1; IV, 3) 


MR 共 十 一 件 , 三 件 头骨 , 余 均 为 牙 床 。 

TNP 03816; 头骨 眼眶 以 前 的 部 分 , 带 左 l, C, PM, A, CR P, & M 稍 破 损 ; 
TNP 03815: 破碎 头骨 , 额 , 鼻 部 保存 尚好 ,牙齿 中 仅 保留 左 I, C RE P; 

TNP 03819: 头骨 易 部 , 仅 保 存 右 齿 列 的 C 及 PP, ARK, P 生前 即 已 脱落 , 齿 模 愈合; 
TNP 03822: QP MPRA ASTOR P, 外 均 保 存 较 好 ; 

TNP 03818: 右 下 颌 水 平 支 , lus P, 及 M, BR: 

THP 05864: 同上 , 仅 保留 P; 一 Mi; 

TNP 03821: 左下 颌 水 平 支 ,门齿 、P， 及 Mz 缺失 ; 

TNP 03820: 同上 , 仅 保留 Ps 一 Mi; 

THP 05817: 同上 , 仅 保 留 P: 一 Mi， 

TNP 03817; 左下 颌 ,门齿 区 、 角 突 及 垂直 支 上 半 部 缺失 ,老年 个 体 ，P BA BB, M, 仅 剩 前 半 部 ; 
V. 5839: 一 对 下 牙 床 水 平 支 ,左右 Ps 一 M， 均 保存 完好 , 系 庆 阳 教子 川 标 本 ,此 标本 师 氏 未 曾 记 述 过 。 
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T W HE nb 5 8 À 28 17 % 


描述 与 比较 大 小 与 构造 均 基本 与 师 氏 记述 的 标本 一 致 , 仅 个 别 测量 稍 小 一 些 ( 见 


表 2, 下 牙 与 表 4 对 比 )。 
表 2 letitherium wongii MAME BEER 
拉 K 标 本 = 
依 Zdansky, 1924 计算 K H 标 本 . 
TNP TNP 
N oO. R. M 03816 03819 N O. R. M 
L | 13 | 4.8—6.2 6.9 2 3.3, 3.6 
I 
Pl wo) a2 | 3.8-5.0 55 P>] 9 2.8, 3.0 
L 15 12.3 -15.5 13.4 13.9 14.0 6 11.4--12.4 11.87 
ry 
P w | iz | 5.6 7.5 6.4 6.5 7.2 P | 6 5.6—6.0 5.8 
£ 17 14,7—17.9 16.32 16.0, 16.4 17.2 7 14.0—16.3 14.8 
3 > 
P |w | 15 8.2—9.6 8.83 8.9, 9.2 97 | Ps | 6 6.7-7.6 7 
L 18 | 22.0--27.9 | 25.3 | 25.8, 25.5 6 15,0--17,4 | 16.2 
4 
PY | w 1 | 12.8-16.4 | 14.4 | 12.7, 12.5 Po 7.0—8.2 7.8 
L | 17 | 6.7 8.7 8.0 8.2 f 7 | 17.9—20.2 | 19.04 
1 
M | ow 1 | 13.6-16.6 | 15.26 15.3 Mi) oy | 7.7-9.2 8.6 
L 15 3.9—5.2 ; 1 | 7.8 
M |w 14 | 6.7 9.0 i M | 1 5.7 


Ictitherium hipparionam hyaenoides (Zdansky), 1924 


Hyaena sp. Schlosser, 1903, p. 33. 
Tetitherium hyaenoides Zdansky, 1924 (Pars.) 


《图 版 IL 2; I, E; Iv, 4) 


材料 ” 共 十 五 件 , 其 中 头骨 四 件 , 牙 床 十 件 及 一 左 后 足 。 


TNP 03826: 
TNP 03828: 
TNP 03831: 
TNP 03832: 
TNP 03829: 
TNP 03827: 
THP 05829: 
THP 05820: 
THP 05810: 
V. 5840: 


THP 05865; 


THP 05819: 
TNP 03825: 
TNP 03830; 
TNP 03851; 


较 完 整 头骨 ,上 听 泡 腹壁 破 失 ,大 齿 以 前 部 分 及 左 额 弓 断 失 ; 

残破 头骨 , 仅 保留 上 胆 及 颅 基部 , 齿 列 中 仅 有 左 P, P—M', 右 P?—M!; 
ERR RB BE PM 及 布 P' —P' RAER; 

头骨 及 下 颌 (咬合 在 一 起 ), 上 \、 下 门齿 缺失 , 犬齿 刚刚 昔 出 ,右上 齿 列 亦 缺 失 , 系 一 幼年 个 体 ; 
一 对 下 牙 床 ,冠状 突 及 L- 缺失 , 左 P, 生前 脱落 , 齿 楼 已 愈合 ; 

左下 颌 水 平 支 , 角 突 仅 末端 断 失 ，C 一 M， 保存 完好 ; 

EF S&H, tf Ps 一 Mi; 

左下 颌 , 带 Pi 一 Mi; 

左下 颌 , 带 PM; 

APH, FF Ps 一 M1; 

AF, i PM; 

有 下 颌 , 带 P,—P,; 

APR. Ps 一 Ps; 

右 下 颌 , 带 P, 一 Mi; 

完整 左 后 足 。 


描述 与 比较 。” 师 丹 斯 基 记 述 的 材料 中 显然 有 另 一 属 的 (例如 Ex.7 头骨 及 下 颌 一 一 
见 下 一 属 的 讨论 >。 庆 阳 的 标本 和 除 此 之 外 的 标本 基本 相同 , 其 测量 与 比较 见 表 3 及 4。 . 
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M3 jctitherium hipparionum hyaenoidas Hið HR“ 


að k R # 本 


TNP 03826 TNP 03828 
O. R. M 


4.1 


P! 
4.0 


gr 


13.5—15.0 | 14.3 
| 7.2 一 7.6 7.4 


15.8—18.0 | 16.9 
8.3—9.2 8.9 


17.0—20.0 | 19.1 
9.3—10.0 | 9.5 


„20.8—23.5 | 22.0 


M: 
9.3—10.5 | 9.8 


Y 
Sri; egrl|er er|er 


* 拉 氏 标本 中 混 有 另 一 属 的 材料 ， 这 里 仅 根据 图 版 选取 两 件 确 属 I. hipparionum hyaenoides 的 标本 的 测量 数 
Fo 


庆 阳 的 标本 中 还 有 一 完整 的 左 后 足 。 在 构造 和 大 小 上 和 西西 伯 利 亚 发 现 的 IL hippa- 
rionum 很 接近 ,因此 归 人 本 亚 种 。 


关于 我 国 辆 发 狗 化 石 分 类 地 位 的 讨论 


我 国 的 三 种 融 蜂 狗 化 石 在 形态 等 征 上 组 成 了 一 个 种 间 稍 有 了 间断、 而 又 大 体 连续 的 进 
化 序列 : I. gaudryi — L. wongii-> I. hyaenoides. 这 个 序列 的 方向 是 : 个 体 变 大 , MAS 
粗壮 , ER SAR, EAE BA EER ISIE ARA, 由 40° 左右 增 至 90° 
ER, M 逐渐 退缩 至 着 后 叶 的 内 侧 。 

把 我 国 的 化 石和 国外 已 知 种 进行 对 比 ,目前 还 有 不 少 困难 。 首 先 ,关于 Ictitherium R 
的 含义 就 有 争论 。“ 分 派 ? 主 张 从 中 再 分 出 Palhyaena 和 Hyaenictitherium 两 个 属 来 ;“ 合 
派 ? 则 把 许多 很 原始 的 种 也 包括 在 内 。 我 们 主张 这 个 属 应 包括 在 形态 上 介 于 I. robustum 
到 I. Ayaenoides 之 间 的 各 种 。 按 这 种 意见 , 这 个 属 ， 除 中 国 的 种 以 外 ， 还 至 少 应 有 九 个 
种 。 第 二 个 困难 是 多 数 种 所 依据 的 材料 都 很 零星 ,或 描述 不 够 详细 。 例 如 : I. sarmaticum, 
I. ibericum, 《苏联 )，I. nagrii, I. sivalensis, Í. indicum (EJÆ), I. adroveti 《西班牙 )。 
土耳其 的 了 inuberculatum 材料 稍 多 ,性 质 也 较 清 楚 , 它 在 大 小 上 和 I. wongii 接近 , 但 
PRENK, ARR I. wong 明显 有 别 。 材 料 最 多 、 分 布 最 广 \ 性 质 最 清楚 而 
又 和 我 们 的 种 最 接近 的 还 是 两 个 经 典 的 种 : Í. robustum 和 I. hipparionum. 

KEAWE KBBI LAWAN TÆR, BM KARE, CA I. robustum 很 难 区 别 , A 
是 Pj 一 P; 相对 稍 短 些 。 不 过 师 氏 定 种 时 举 出 头骨 和 上 牙齿 上 有 许多 不 同 点 ， 认 为 可 以 定 
种 。 


T P EE sh $ 5 AZ 17 % 
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AKRI REM I. kipparionum 相 比 ,指出 有 六 点 区 别 。 不 过 , 据 我 们 着 ,只 
有 其 中 的 1, 3 两 点 比较 可 靠 , BH: RAE LA SHERRI SKA E 
整个 看 来 ,IT wongii BÆT I. robustum 和 I. kipparionum 之 间 , 而 不 同 于 任何 一 种 。 
这 在 个 体 大 小 \ 前 扬 齿 粗壮 程度 和 白 齿 退化 的 情况 上 都 可 以 看 出 。 

1. hyaenoides， 近 来 有 人 把 它 看 作 一 个 单独 的 属 : Hyaenictitherium. 我 们 的 看 法 则 相 
反 , 认 为 它 也 许 只 是 I. hipparionum 的 一 个 地 区 亚 种 。 其 实 师 氏 在 定 种 时 就 指出 ,这 两 个 
种 个 体 变 异 较 大 , 但 基本 一 致 , 很 难 区 分 。 他 只 提出 了 两 点 区 别 : 一 是 中 国 的 种 M 更 退 
化 些 ( 师 氏 称 为 更 原始 些 ), 二 是 下 颌 的 形状 不 同 。 后 一 区 别 和 年 龄 关系 较 大 , 似 不 能 过 分 
倚重 。 从 基本 形态 、 大 小 和 进化 程度 上 看 , 这 两 个 种 是 十 分 接近 的 , 只 是 中 国 的 种 变异 范 
围 更 大 , 其 个 体 大 和 特 化 程度 较 高 的 已 超过 了 I. 及 pparionum 的 变异 范围 。 只 能 把 它 看 
作 一 类 更 特 化 了 的 I 有 ipparionum， 而 不 会 是 现 生 谨 狗 的 祖先 ( 见 后 ), 所 以 ,无 论 从 形态 
上 还 是 从 进化 上 讲 , 都 不 应 该 把 它 单独 建立 一 个 属 。 

JARE, I. gaudryi 和 I. robustum [IK I. hyaenoides 和 I. kipparionum 就 可 以 看 作 
是 分 别处 于 大 体 相 同 进化 水 平 的 两 对 地 区 替代 种 。 I. gaudryi 在 形态 上 和 I. robustum 
区 别 明 显 些 , 可 以 分 为 两 个 种 ; T. kyaenoides 在 形态 上 和 I. hipparionum 很 难 区 别 , 这 也 
可 能 是 分 布 区 域 重 登 或 杂交 的 结果 。 因此 ， 也 许 目 前 暂 定 为 亚 种 为 宜 : I. kipparionum 
hyaenoides, 

I. wongii 显然 不 同 于 上 述 两 对 替代 种 , 又 是 在 我 国 个 体 发 现 最 多 的 一 个 种 , ROK 
上 骨 和 政 床 为 代表 的 个 体 就 已 超过 一 百 了 。 它 大 概 是 亚洲 地 区 所 特有 的 一 个 代表 种 。 


3. Palinhyaena” gen. nov. 


属 型 种 P. reperta 

BE ERSEN, 个 体 接近 于 I. worngii， 但 特征 上 更 接近 于 现 生 的 颖 
狗 ， 吻 短 , 眶 前 孔 位 于 P 中 线 稍 后 水 平 ,前 腾 孔 细 长 , 左 , 右 两 孔 不 平行 , 前 端 逐 渐 趋 近 ， 
ART 前 半 部 水 平 ; 一 后 缘 有 明显 的 两 个 尖 , C 与 严 RR), AEA ES 
粗壮 , Pos 前 边 的 小 尖 不 发 育 或 无 ，P 相对 较 小 ，P， 则 相对 较 大 ，M: 前 后 方向 更 短 , M 
BABAK 382, KK NA HA 

产地 及 层 位 ”甘肃 庆 阳 及 山西 保 德 ; 保 德 组 ,中 上 新 世 。 


Palinhyaena reperta’ sp. nov. 

(图 版 D, 3; nt, YF: IV, l; V, 3; VIL 1) ` 
特征 门齿 前 缘 平 直 , Pa 相对 更 小 , P? 长 轴 与 上 颌 外 缘 一 致 。 
MB AEE ASO RANE Me 
正 型 标本 : 


1) Palin, HEX, HR. MAN AMRE RAD ARRERA LIK, AMAA Percrocuta, Adcrocuta 之 后 
的 又 一 次 。 

2) repert， 拉 丁 文 , 重 发 现 的 。 德 日 进 1922 年 曾 提 到 庆 阳 的 山 禾 狗 中 有 些 和 现 生 蕉 狗 接近 者 , 这 一 点 直至 50 多 
年 以 后 才 重 又 发 现 。 


208 f HAR sp 5 ÁR 17 % 


TNP 03838: 头骨 ,两 侧 的 C RM’, 左 侧门 齿 及 PI, 41 ki ASS, KRR, 听 泡 和 枕 解 
KRR: $ 

其 它 材料 : 

V. 5845: ERR M RA P 外 齿 列 保存 完整 ; 

V. 5843: 4 P2—M!; 

V. 5842: Æ PI--M?; 

TNP 03837: AFA, HAIR L 和 P: 缺失 ,关节 突 、 角 突 及 和 冠状 突 顶 端 破 失 ; 

TNP 03840: 左下 颌 水 平 支 , 带 1 一 Mi; 

TNP 03833: 左下 颌 水 平 支 , 带 C 一 Mi; 

TNP 03834; 左下 癸 水 平 支 , 带 C—M:; 

TNP 03839; 右 下 颌 , 带 Ps 一 Ms， 关 节 突 、 角 突 及 冠状 突 顶 端 缺 失 ; 

TNP 03841: 在 下 颌 水 平 支 , 带 C—Mas 

V. 5844: AF AKI, C—M,; 

V. 5841: 右 下 颌 水 平 支 , 带 C 及 P,—M,; 

V. 5846: 右 下 颌 水 平 支 , 带 P,—M;,: 

THP 05828: A FÆÐU BE, M, 型 叶 以 后 部 分 断 失 , 蒂 Mig 

TNP 03835: A FÆRI ÆR, P, 以 后 部 分 无 , 带 I, P,-—P., 


描述 与 比较 ”头骨 上 了 眶 前 孔 位 于 BP 中线 稍 后 ， 这 一 点 和 已 知 山 虞 狗 各 种 都 不 同 ， 
在 后 者 中 它 总 位 于 P 后 绿 或 P' 前 缘 ,这 一 点 和 现 生 蜂 狗 者 相近 。 左 、 右 前 腾 孔 不 互相 平 
行 , 而 向 前 趋 近 , 这 种 情况 也 与 现 生 几 狗 接近 ; LAL P Za Se, A ta AR 
” 狗 不 同 ,而 与 现 生 上 星 狗 者 接近 的 。 吻 部 显著 较 短 ,这 一 点 也 接近 现 生 颖 狗 (图 1)。 根 据 我 
们 对 未 受 变 形 的 少数 标本 的 测量 ,其 对 比如 下 : 


X 


P: RB MRK) P: 处 上 颌 宽 CW) . L/w 
V 5845 32 41 28 
I. wongii (Ex. 1) 36 I 34 94.4 
I. he hyaenoides (Ex. 8) ra | 102 


Crocuta crocuta 46 56 82 


TY BN ERA RT HK RABE, ME Palinhyacra 和 Crocuta HERA RAY 4/5 左右 。 与 
上 颌 相对 应 ,下 颌 联合 区 亦 较 短 , 形状 也 不 一 样 : TERR, HERS F 
颌 下 缘 之 间 的 夹 角 较 大 ,而 新 种 的 这 一 面 短 , 上 述 夹 角 仅 约 1409 左右 (图 2)。 在 这 一 点 
上 新 种 又 是 和 现 生 给 狗 接近 。 ! 

NANI Bot Ek AR AE A ONE | TR AWE A T A 
PADR AS Pt Bo l 

BENG AB ENAK RR KRR RIP 除外 ) 上 表现 得 最 清楚 。 表 5 是 未 
经 麻 蚀 的 齿 冠 高 与 长 的 测量 及 比较 。 从 表 5 可 以 看 出 , 除 P? 差别 稍 小 外 ， 新 种 的 冠 高 总 
在 冠 长 的 4/5 WE TR RBA A 3/5 左右 。 

新 种 闫 齿 的 测量 见 表 6、7。 从 长 度 看 , 它 和 I. wongit 几乎 一 致 ,但 宽度 除 裂 齿 外 却 
相差 较 大 ( 见 表 8)。 大 致 地 说 ，Ictitherium 前 白 齿 宽 一 般 不 超过 其 本 身长 的 1/2, 而 在 新 
种 中 则 总 是 超过 1/2。 图 3 是 根据 表 8 下 闫 人 齿 部 分 作 的 图 解 ， 两 者 的 关系 看 得 很 清楚 。 


`2n2642 van204g t(0S88 ANA) mp2tqua `d ‘(Gp86 *A) 2Z49424 muapdyurog (91880 ANL) siðum tunisayinay “(uda oy Ja] won) Yea 


"TY 


HALME T HEN dy 
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图 2. 下 颌 骨 内 侧面 的 比较 。 上 . (above) letitherium wongii; 


rh. (middle) Palinhyaena imbricata; “F. (lower) Crocuta crocuta 


5 Palinhyaena 和 Ictitherium HAWES. KARLA 


P. reperta I. wongii I. hipparionum hyaenoides 
TNP 03838 Lok. 109 TNP 03832 Ex. 9 
— 
L A 13.4 11.7 17.0 
P: H 10.0 7.9 12.0 
H/L 74.6 67.5 70.6 
L 17.0 15.0 20.0 20.0 
P? H 14.0 9.7 11.8 15.0 
H/L 82.4 64.6 59.0 75.0 
V. 5846 TNP 03839 Ex. 27 
L 11.8 12.4 12.0 
P. H 10.2 10.0 6.5 
H/L 86.5 80.6 54.2 
L 14.8 15.0 -14.4 17.1 
Ps H 13.3 13.0 8.0 11.0 
H/L 90.0 86.7 55.5 64.3 
L 16.7 16.6 16.3 
Pa H 13.3 13.3 10.0 
H/L 80.0 80.0 61.3 
SS 
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RS BERL (W/L) 的 比较 


Ictitherium wongii 


Cik Zdansky, 1924 计算 ) 


Palinhyaena reperta 


N (O. R.) 5 3⁄2 M) N (O. R.) #7 # (M) 
P? 12 45.4—51.2 48.37 |. 57.0—60.0 58.45 
P 15 51,2—55.0 53.84 | 60.0—68.5 63.75 
pe 15 53.0—62.5 56.15 52.3—61.2 56.77 
ME 15 182.1—210.2 195.23 203.8—234.9 222.60 
P: 12 46.4—56.0 50.01 11 58.6—69.1 62.74 
Ps 13 46.6—50.3 12 54.5—65.3 60.88 
P, 14 46.1—51.8 12 53.1—58.8 56.25 
M, 12 40.2—44.4 10 43.1—46.7 45.34 

Í. wongrii P. reperta 

P, 

P, 

K 

M, 

40 50 60 70 PA WA 


图 3 NU APA EH 
横 线 代表 观测 范围 《9. R.)， 纵 向 折线 系 通 过 均 数 (M ) 之 连 线 。 


新 种 和 I. hipparionum hyaenoides 在 牙齿 粗壮 程度 上 差别 较 小 ,但 在 个 体 大 小 和 各 和 牙 
之 间 的 比例 上 却 区 别 明显 。 我 们 将 师 丹 斯 基 的 I. hipparionum hyaenoides 的 材料 和 新 种 
的 平均 值 作 了 比较 (图 47 ,发 现 除了 Ex. 7 和 20 外 , 均 与 新 种 有 明显 的 差别 , 亦 即 P 相对 
Belo Ex. 20 我 们 未 画 入 图 中 ,这 里 的 测量 大 概 有 误差 。Ex. 7 则 明显 地 与 新 属 一 致 为 
了 表明 这 一 点 ,我 们 选 了 新 属 的 两 个 数值 ,这 两 个 数值 丛 巧 可 以 把 它 包含 在 其 中 。 而 根据 
头骨 的 特征 判断 , Ex. 7 显然 应 该 归 人 本 属 的 另 一 个 种 ( 见 后 )o 

新 种 在 颊 齿 的 形态 上 也 与 钥 蜂 狗 不 同 。 P? 基部 内 侧 在 前 尖 之 后 总 有 一 凸 起 。 内 此 
带 也 较为 明显 ; P, 的 前 尖 几 平 完全 不 发 育 ， 后 尖 也 小 ; Ps 的 前 尖 几 乎 总 是 无 的 ，ML 更 为 
短 宽 ( 见 表 8), 原 尖 、 前 尖 和 后 尖 组 成 的 三 角形 相当 罕 长 ,不 似 咒 履 狗 那样 近 一 正三 角形 。 
M? 退化 的 程度 较 高 ,与 J，h. hyaenoides 中 人 退化 较 其 的 相似 《图 10 Mi 的 下 后 尖 相 对 较 
小 , 跟 座 明显 的 低 小 罕 短 ,这 从 图 5 中 就 可 看 出 。 在 构造 上 ,下 次 小 尖 发 育 弱 ,下 次 尖 和 下 
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p. 
P, 
Pa 
M, fi 
“2 „04 +06 og -70 


图 4 Palinhyaena reperta 和 Ictitherium hipparionum hyaenoides 
TÆKI (ratio diagram) 
(以 P. reperta 之 均 数 为 纵 坐 标 M. TNP 03834 和 TNP 03841 为 P. reperia. 
7% Zdansky 所 定之 I. kyaenoides, P. reperta; Fk A I. b. hyaenoides. 


Fs mn + 
AS M 全 长 与 三 角 座 长 之 比 (Lr./L) 


A L. wongii; || I. A. hyaenoides; Q P. reperta. 
内 尖 相 距 较 近 , 都 较 高 答 ， 这 和 Ictitherium 三 尖 组 成 一 半圆 状 印 峰 的 情况 是 不 同 的 《图 
6)。 


新 种 在 牙齿 上 虽 已 相当 进化 ， 但 下 颌 骨 的 高 度 却 仍 大 致 与 Twongii BRS, BH 
在 Mi 处 的 高 都 仅 为 25 mm ÆA, I. A. hyaenoides 此 处 的 高 度 总 在 30 mm 以 上 ， 甚 至 达 
35 mmo 不 过 新 种 在 厚度 上 却 较 I. wongii 更 厚 些 ， 前 者 一 般 为 13 mm 左右 ， 而 后 者 仅 


10—11 mmo 


P. imbricata sp. nov. 
Ictitherium hyaenoides Zdansky, 1924 (pars) Ex. 7, pl. XVIII, Fig. 1—2. 
(UR IV, 2; v, 1—2) 
RE 。 ”个体 比 属 型 种 稍 大 ,前 白 齿 稍 更 粗壮 ,排列 更 紧密 , 成 覆 瓦 状 。 门齿 前 缘 成 
RIVE, PA LRA pa, M RÆ 
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6 下 关上 之 比较 。 上 (above) I. wongii(TNP 03822); th. (middle) 
I. h. hyanoides (TNP 03829) F. (lower) P. reperta (v.5846) 


材料 。 MARA 

正 型 标本 : 

TNP 03850: 头骨 及 下 颌 ,关节 突 以 后 部 分 断 失 ,幼年 个 体 ; 

其 它 材料 : 

TNP 03836: 头骨 , 眶 后 部 分 保存 不 好 , 带 C, 左 P, 有 PM, 次 老年 个 体 。 

描述 与 比较 TNP 03836 标本 中 右 后 肚 孔 比 正常 的 位 置 更 人 靠 后 一 点 ， 位 于 户 中 
线 处 [后 缘 两 小 尖 很 发 育 。M' 原 尖 前 后 贱 不 似 前 一 种 那样 直 , 而 稍 成 弧 形 《与 Ierithe~ 
rium 相似 ); P 后 端 显著 地 较 宽 , PP 也 更 粗壮 , P2 和 已 长 轴 斜 交 很 明显 ; M, PISA, 
跟 座 中 下 次 尖 和 下 内 尖 间 距离 稍 宽 。 

师 丹 斯 基 归 人 I. hyaenoides 的 Ex. 7, 无 论 从 大 小 和 特征 上 都 应 归 入 本 种 。 它 的 内 
和 冠 高 度 显然 高 于 I. hyaenoides 其 它 各 标本 , 肚 孔 及 眶 前 孔 的 位 置 也 与 本 属 一 致 。P*” HE 
列 紧密 ,成 履 瓦 状 。 唯 一 的 区 别 是 P 的 前 尖 发 育 较 清楚 。Ex. 7 的 下 牙 , 根据 测量 也 恰 与 
本 属 一 致 ( 见 图 4). BEM HAAR AER RACHEL FRR 6、7)。 


P: p? p3 pt M: M? 


L w L w L w L w L w L w 


E 19.2 | 12.5 | 28.0 
TNP 03836 -一 一 
右 


6.2| 5.2 | 14.1 | 7.8 | 19.0 | 12.8 | 27.9 | 16.4 | 6.7 | 14.5 3.0] 5.0 


6.4 | 5.2 14.22] 8.0 | 18.0 | 11.7 | 27.4 | 16.4) 6.5 |13.3| 3.0] 5.0 


TNP 03835 ` P, | p, Ps P. 


12.8 | 7.8 | 15.0 | 9.7 17.0) 9.8 21.5| 9.6) 5.2] 4.2 


4. Lycyaena spathulata sp. nov. 
《图 版 VI, 2) 


制 料 V. 5847. RRP AE Pi 一 Pi 及 C 的 齿 根 。 
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描述 下颌 水 平 支 在 频 孔 处 之 高 为 30 mm, P, 之 后 处 的 高 为 28 mm, HM, Á, 
位 于 了 : 正 下 方 。 犬 贞 和 所 有 前 白 齿 间 均 有 雌 除 。P, 很 小 ， 但 齿 冠 相当 高 , P; 一 P, 冠 高 ， 
前 后 岸 很 锐利 , 峰 的 两 侧 都 有 槽 状 细 沟 , 舌 侧 者 尤为 明显 。P; 无 真正 之 前 尖 ， 仅 在 基部 稍 
有 突起 ; Ps 已 有 小 之 前 尖 , P 前 尖 很 大 ,位 置 高 。P: 一 P, 的 后 尖 都 很 发 育 , IERRA R 
刃 状 。P 后 尖 之 后 还 有 一 分 离 明显 的 小 尖 、 星 向 内 后 方 的 斜 脊 状 , Pa 内 后 方 之 齿 带 不 似 
letitherium 或 Palinhyaena 那样 发 育 。 其 测量 与 对 比如 下 : 


P, P; Ps P. 


V. 5847 


4.7 | 4.4| 5.2|14.2| 7.7 |11.4|18.3| 9.3) 14.0 


L. chaeretis 


L. maerostoma 


L. parva 


( 依 Pilgrim, 1931) 


比较 与 讨论 ” 庆 阳 这 件 标本 和 Lycyaena chaeretis 在 牙齿 的 基本 特征 上 十 分 接近 : 
WAAR, RAR CES DEE, 位 置 较 高 等 。 但 其 下 颌 显然 较 低 ， 
BÆ M, 处 的 高 不 会 超过 30 mm. 而 在 后 一 种 中 该 处 高 为 35 一 41 mm。 另外, 根据 测量 ， 
新 种 的 p, 显著 较 小 。 L. macrostoma 个 体 大 ， 特 别 是 牙齿 粗壮 ， 这 从 测量 上 很 容易 看 出 
Ko L. parva 牙齿 显然 比 新 种 小 ， 但 下 牙 床 高 度 并 不 小 , Mi 处 高 为 31.8 mmo 非洲 一 些 
归 入 此 属 的 种 (Ewer, 1955), 构 造 进步 得 多 ,其 归属 显然 是 有 问题 的 (Galiano et al. 1977), 
师 丹 斯 基 1924 年 曾 记 述 了 一 件 保 德 的 头骨 前 部 ， 定 为 ? 上 .dubia。 种 名 和 属 前 的 ? 都 表 
明了 原作 者 对 这 一 归属 的 怀疑 。 柯 尔 登 把 它 看 作 是 I. hyacnoides 的 偏离 个 体 《因为 没 
有 M?)。 这 件 标本 无 法 和 我 们 的 标本 直接 对 比 , 但 它 的 齿 冠 显然 较 低 ,这 在 磨 蚀 较 轻 的 PP 
上 看 得 较 清 , 此 外 其 前 、 后 誉 也 不 那么 锐利 , P 上 的 后 尖 也 不 高 而 扁 。 所 以 它 很 可 能 不 应 
归 入 此 属 ,至 少 和 我 们 的 标本 不 会 是 同一 种 。 如 果 确 是 这 样 , 庆 阳 这 件 标本 就 是 我 国 第 一 
件 真正 的 Lyeyaena 化 石 了 。 


关于 现 生 景 狗 起 源 问题 的 讨论 


现 生 路 狗 的 起 源 是 版 狗 科 化 石 研 究 中 一 个 相当 重要 的 问题 ， 对 认识 戏 狗 科 的 进化 型 
式 和 分 类 有 很 大 的 影响 。 但 是 这 个 问题 却 一 直 没 有 较 好 地 解决 。 其 主要 的 原因 是 在 化 石 
中 一 直 找 不 到 现 生 巾 狗 比较 直接 的 祖先 。Palinhyaera 的 发 现 填补 了 这 个 空白 。 


l. 过 去 的 主要 看 法 


Gaudry 是 第 一 个 比较 详细 地 讨论 过 现 生发 狗 起 源 的 十 生物 学 家 。 基于 当时 的 认识 
水 平 , 他 认为 现 生 慷 狗 的 共同 祖先 就 是 “再 yaenra"( 一 Aderocuta) eximia (1862—67)o 


| 
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师 丹 斯 基 在 研究 中 国 的 材料 时 (19247 指 出 : “Hyaena” honanensis 72 P 内 尖 及 三 叶 的 

比例 上 和 班 赂 狗 很 接近 ,所 以 认为 应 是 后 者 的 祖先 。 

` Pilgrim 曾 对 欧 、 亚 大 陆 的 省 狗 化 石 进行 过 深信 的 研究 。1931 年 首先 清楚 地 把 Crocuta 
从 Hyaena 中 分 出 ， 并 认为 前 者 早 在 茵 蒂 期 之 前 就 已 出 现 《〈《 如 印度 的 C. carnifex), 但 
Hyaena 属 却 是 在 第 三 纪 末 出 现 的。 对 此 他 提出 两 种 可 能 的 解释 : 一 是 Hyaena 从 Lycya- 
ena 的 某 个 边缘 种 中 产生 ,和 Crocuta 平行 进化 ,但 进化 水 平 稍 低 ; 二 是 整个 颖 狗 科 都 是 从 
IKMMÆÆARJo Tetitherium, Lycyaena, Hyaena 和 Crocuta 依次 在 不 同 的 时 期 迁 入 欧洲 。 他 
本 人 比较 相信 这 个 发 源 地 是 非洲 。 

柯 伯 特 在 这 方面 似乎 比 ”Pilgrim KMET. 他 在 讨论 通 古 尔 的 起 狗 化 石 〈 定 为 
Crocuta 属 ) 时 《1939) 认为 : Hyaena 和 Crocuta 之 间 没 有 一 条 截然 分 明 的 界限 。 这 样 他 
就 把 这 两 个 属 的 共同 起 源 大 大 地 推 前 了 , 推 至 晚 中 新 世 之 前 。 

从 50 年 代 开 始 ， 这 个 问题 吸引 了 更 多 人 的 注意 。 其 中 贡献 最 大 的 是 Kuren, 是 他 以 
令 人 信服 的 分 析 证 明了 所 有 上 新 世 以 前 所 谓 的 “Crecwta”， HUE RIERA 
不 同 的 。 其 次 他 认为 现 生活 狗 都 是 在 第 四 纪 前 不 和 久 才 产生 的 。 但 他 提 不 出 具体 的 种 属 
来 。 不 过 他 相信 Hyaena 可 能 起 源 于 非洲 ,而 Crocuta 则 可 能 起 源 于 印度 。 

Kurten 之 后 又 提出 过 许多 复杂 的 方案 。 例如 Thenius (1966) MAN: Lyeyaena 一 
Crocuta; Ictitherium — Hyaena; Crusafont-Pairo and Petter (1969) 则 认为 现 生 里 狗 都 是 很 
时 就 从 Percrocuta 这 一 支 由 产生 出 来 的 。 Ficcarrei 和 Torre 还 同意 师 氏 的 观点 ， 认 为 
Crocuta 是 从 “Hyaena” honanensis 中 产生 的 ， 但 Hyaena HEPAT Tetitheriumo 最 近 ， 
Schmidt-Kitter 在 研究 土耳其 的 材料 时 (19767 指 出 : 从 中 新 世 后 期 开始 就 有 两 大 支 , 一 支 
为 Protictitherium — Ictitherium — Hyaena, 另 一 支 则 为 Miohyaena > Crocutao。 RIA, 
Galiano 和 Frailey 用 分 支 系 统 学 的 方法 分 析 AAMER Ba: H yaenictitherium (= Ictithe- 
rium hyaenoides) 的 姐妹 组 ,而 Hyaena 又 和 Crocuta 为 姐妹 组 o 

上 述 的 种 种 看 法 ,最 后 可 以 归结 为 两 个 问题 : 1. 一 些 早期 向 “ 食 骨 ”方向 特 化 的 种 属 ， 
例如 Pererocuta 等 ， 会 不 会 是 现 生活 狗 的 祖先 ? 2. ER RA DALLA BS RRE 
石 中 有 无 现 生 属 的 比较 直接 的 祖先 ? 

对 于 第 一 个 问题 , 自 Kurten 以 后 越 来 越 多 的 人 已 同意 把 Percrocuta 和 Aderacuta 与 
现 生 属 分 开 并 把 它们 看 作 进化 的 旁 支 。 确 实 , 从 表面 上 看 , CHAR, FIER 
狗 , 十 分 近似 。 但 是 ， 它 们 没有 现 生 恬 狗 所 特有 的 一 些 性 状 (Palinhyaena WA! ), hið 
孔 、. 眶 前 孔 的 位 置 等 。 在 适应 “ 食 骨 ”的 机 制 上 它们 也 和 现 生 属 不 同 , 不 是 特别 加 强 P3, 而 
是 所 有 的 前 白 齿 都 变 粗壮 。 它 们 还 有 一 些 独特 的 性 状 , 如 前 白 齿 附 尖 特别 发 育 等 等 ,其 至 
ESERE, Plin ARMM 下 后 尖 , 在 进化 程度 上 还 高 于 现 生 蜂 狗 考 。 所 有 这 些 都 
说 明了 , 它们 是 从 性 狗 科 主干 中 很 早 就 已 分 出 并 很 快 特 化 了 的 。 记 以 它们 不 会 是 现 生 属 
的 较 直 接 的 祖先 ,更 不 应 归 人 现 生 属 。 .…* 

第 二 个 问题 须 逐 项 分 析 : 首先， 关于 Lyeyaena 现在 已 普遍 认为 它 和 Euryboas 及 
Chasmaporthetes 组 成 单独 的 一 支 ,与 现 生 髓 狗 有 不 同 的 进化 方向 。7esitheriwm YEAR 
狗 的 祖先 的 模式 是 很 合适 的 ,但 构造 过 于 原始 , 形态 差距 太 大 , 两 者 之 间 一 直 没 有 找到 中 
间 类 型 ,时 代 又 相当 上 晚 。 所 以 无 法 把 它 看 作 是 Hyaena 的 祖先 。 I. hyaenoides 由 于 在 该 
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属 中 进化 水 平 最 高 ,有 人 把 它 视 作 单 独 的 属 ，Hyaenictitherium， 并 认为 可 能 是 现 生 贱 狗 的 
祖先 。 其 实 它 仍然 是 典型 的 Ictizherism， 和 现 生 息 狗 差别 很 大 ， 不 能 作为 后 者 的 祖先 。 
Miohyaena 由 于 比 与 其 同时 代 的 Protictitherium 更 进步 一 些 ， 有 人 认为 它 可 能 是 Crocuta 
的 祖先 。 这 种 情况 和 Tetitherium 的 有 点 类 似 : 两 者 形态 差距 太 大 。 不 过 , 如 果 将 来 能 证 
明 它 和 Palinhyaena 有 较 近 的 系统 关系 ， 那 它 就 可 能 是 现 生 晓 狗 这 一 支 中 更 老 的 祖先 类 
型 ,或 这 一 类 群 的 旁 支 成 员 了 。 

“Hyaena” honanensis 和 Hyaenictis 的 材料 都 很 少 ,其 真正 性 质 还 不 十 分 明了 ,还 需要 
进一步 工作 。 


2. Palinhyaena 与 现 生发 狗 的 关系 


上 面 的 讨论 表明 ， 到 目前 为 止 还 没有 一 种 化 石 可 以 看 作 现 生 族 狗 比较 直接 的 祖 ee 
Palinhyaena 似乎 恰好 填补 了 这 个 空白 。 

从 表面 上 看 ，Palinhyacna 远 不 如 Percrocuta 等 那样 和 现 生 浅 狗 接近 。 它 的 个 体 只 有 
中 等 Tetisherium 那样 大 , 齿 列 也 和 Ictitherium 一 样 : 具有 相当 发 育 的 Mt, 有 M, PL 一般 
总 是 保存 ,也 和 C 均 未 粗壮 化 ;, 裂 齿 基 本 处 于 Tetitherium 的 水 平 , 即 M, 有 明显 的 下 后 尖 ， 
HERBS ç | 

但 是 ，Palinhyaena 却 无 疑 比 任何 其 它 已 知 化 石 属 ,在 系统 关系 上 ,都 与 现 生 属 关系 更 
近 。 只 有 它 才 和 现 生 明 狗 共有 具 其 它 各 属 都 没有 的 “ 共 近 裔 性 状 ”: 眶 前 孔 位 于 PS 中 线 之 后 ， 
JBFS4Lact P? 中线 之 前 ; 2 后 缘 有 清楚 的 两 个 小 尖 ; 前 自 齿 中 唯 P3 相对 最 为 粗壮 ,前 白 
齿 附 尖 退 化 ,整个 吻 部 短 宽 等 。 我 们 核查 了 所 有 可 能 利用 的 标本 及 资料 ,发 现 上 述 几 点 是 
基本 可 靠 的 。 

有 趣 的 是 ， Palinhyaena 的 两 个 种 分 别 显 示 了 Hyaena 和 Crocuta 的 一 些 特征 。7. imbri- 
cata 整个 说 来 ， 稍 显 原始 ， MAMA SAR 这 和 Hyaena 的 特征 是 吻合 的 。 而 P 了 
reperta 则 与 Crocuta 更 为 接近 。 所 以 我 们 觉得 ，Palinhyaera 极 可 能 是 现 生 两 属 瞪 狗 的 共 
同 祖先 。 

至 于 Palinhyaena 本 身 的 起 源 ， 目前 资料 还 少 ,难以 判定 ,不 过 很 可 能 是 从 Protictitherium 
或 Miohyaena 类 群 中 产生 出 来 的 。 


3. 蜂 狗 科 的 进化 型 式 和 分 类 问题 


Palinhyaena 的 发 现 使 我 们 对 这 个 问题 有 了 一 些 新 的 看 法 。 首 先 , 现 生 两 属 蜂 狗 ,看 来 
都 是 在 上 新 世 中 期 由 Palinhyaena 中 产生 的 ,它们 既 不 是 两 个 独立 发 展 的 分 支 , 也 不 是 很 
早 就 产生 了 的 。 Pererocuta, Adcrocuta, Ictitherium hyaenoides 这 些 早期 获得 “ 食 骨 ”适应 
特征 的 种 属 ,实际 上 只 是 猎狗 科 主 干 的 一 些 旁 支 。 鉴 于 它们 发 育 的 时 代 不 同 ,甚至 有 时 代 
早 适 应 特征 反而 更 特 化 的 情形 ,加 之 它们 又 各 具 自 己 的 特点 ,这 只 能 用 平行 进化 才 可 以 解 
释 。 还 有 一 个 有 趣 的 现象 是 ,上 述 属 种 , 虽 为 平行 进化 的 不 同 支 ,但 它们 适应 “ 食 骨 ”的 机 制 
却 相 同 ,而 都 和 现 生 蜂 狗 者 不 同 , 即 金 部 前 乌 齿 变 粗 壮 ; 而 不 是 只 加 强 P3。 这 和 上 世纪 末 科 
瓦 列 夫 斯 基 所 提出 的 “适应 进化 ”和 “ 非 适 应 进化 ”Cadaptive evolution and inadaptive evolution) 
的 概念 十 分 吻合 。“ 食 骨 ” 无 疑 是 发 狗 科 主要 的 进化 方向 。 把 咬 碎 骨头 的 力量 集中 在 一 个 
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HRL, P3, 无 疑 是 效能 更 高 的 。 这 样 可 以 使 肌肉 、 关 节 和 下 颌 的 作用 力 集中 于 一 点 , 既 
可 以 节省 肌肉 的 咬合 力 , 又 会 减少 牙齿 及 此 骨 因 力量 分 散 而 造成 损伤 的 可 能 。 这 与 科 氏 的 
“适应 进化 ”概念 色相 吻合 。 另 一 方面 ，Percrochtn 等 前 白 齿 全 部 加 粗 , 虽 然 也 可 适应 于 辣 
样 利 的 ,但 却 不 符合 效能 原则 ,在 自然 选择 中 是 竞争 不 过 前 者 的 。 这 就 是 科 氏 的 “ 非 适应 
进化 ”*。 这 也 大 概 就 是 现 生 族 狗 取代 它们 的 原因 之 一 。 另 外 ,这 种 “ 非 适应 进化 ”的 方式 ， 
大 概 比较 容易 发 生 , 所 以 在 进化 的 早期 一 再 发 生 , 例 如 在 这 里 就 至 少 发 生 过 三 次 ;而 “适应 
进化 ”似乎 较 难 产生 ,产生 的 时 间 也 较 晚 , 但 一 经 产生 就 可 很 快 取代 前 者 。 这 大 概 是 生物 
进化 中 带 普遍 性 的 规律 ;也 是 生物 进化 中 平行 进化 很 多 的 原因 之 一 。 
如 果 跨 狗 科 的 进化 确 如 .上述 ,那么 现 有 的 科 内 分 类 , 例如 分 成 Ictitheriinae，Hyaeninae 
等 ,也 相应 地 应 予 修订 。 这 个 问题 我 们 将 在 研究 完 拉 氏 的 恬 狗 化 石 以 后 再 讨论 。 不 过 ,就 
已 有 的 资料 判断 ,除了 Proteles 因 无 化 石 无 法 讨论 外 , 蜘 狗 科 还 可 分 为 三 支 : 一 为 早期 疝 
“ 食 骨 ”方向 特 化 的 种 类 ， 如 Percrocuta Adcrocata 等 ;一 为 Lycyaena 及 以 后 的 Chasmapo- 
rthetes 和 Euryboas; 主干 则 是 由 Protictizherium 或 Miohyaena， 通 过 Palinhyaena 至 现 生 
EAR Ko Ictitherium 以 及 一 些 和 现 生 族 狗 较 接 近 的 种 属 大 概 也 都 应 归 人 这 一 支 。 
(1979 年 3 月 9 日 收 稿 ) 
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HYAENIDAE OF THE QINGYANG (KINGYANG) 
in HIPPARION FAUNA 


Qiu Zhan-xiang” 
(Institute of Vertebrate Paleontology and Paleoanthropology, Academia: Sinica) 
i I Huang Wei-long Guo Zhi-hui ° 
(Tianjin Natural History Museum) 


Summary 


The rich collection of the Qingyang hipparion fauna diseovered by E. Licent in 
1920 unfortunately has not yet been studied systematieally, except several short notes 
by Teilhard de Chardin before 1945, Among various groups of the colleetion Hyae- 
nidae is the most important one, both on account of its abundanee in forms as well as 
its better state of preservation. 

The material here studied consists of 55 catalogued numbers, of which 46 are kept 
in Tianjien Natural History Museum (THP and TNP), the remainder — in IVPP 
(V.). The specimens are mainly represented by skulls and jaws, with only one left pes 
preserved in natural articulation. Ó | 

A large number of the specimens may be safely assigned to the known species 
described by Zdansky in 1924, but some genus and species names adopted by Adansky 
are here modified according to current taxonomic practice. 

Some authors consider Ictitherium hyaenoides as the type of another genus, to 
which Kretzoi proposed the name, Hyaenictitherium, early in 1988. However, a closer 
comparison with European typical Ictitherium hipparionum reveals the contrary: 
nearly all the measurements taken from the skulls and jaws of the two species are 
overlapped. Only a few individuals of the Chinese form are a little larger. The mimor 
morphological characters pointed out by Zdansky to distinguish these two species, ie. 
the forms of M! and lower jaw, we believe, are probably of only subspecifie value. 

‘Hyaena’ variabilis is here considered as a subspecies of Aderocuta eximia, a prac- 
tice which most authors have adopted after the covincing analysis given by Kurten 
(1957), who carefully compared the differences between ‘Hyaena? variabilis and 
‘Crocuta’ eximia with the variation ranges among subspecies of the living Crocuta 
crocuta. š 

The most interesting finding in our investigation is the recognition of a new 
genus, Palinhyaena. Its diagnosis is: Size is about that of Ictitherium wongit, or a 


1) formerly Chiu Chan-siang. 
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little larger; Teeth formula is the same as that of Ictitherium: 3.1.4.2.; But there 
are many features reminiscent of living hyaenas: snout (including symphysis of the 
lower jaw) short, infraorbital foramen lies above the posterior half of P?, posterior 
palatine foramen before the level of the middle of P’, diastema between C and P* 
almost lacking, I? with posterior cingula cut into two distinct cuspules, pre-carnassial 
cheek teeth (except Pi) much broadened and robust, especially Pa, crown unusually 
high in comparison with that of Ictitherium of approximate size, anterior and pos- 
terior cusps of cheek teeth much reduced, M* more constricted antero-posteriorly, 
talonid of M, comparatively low and small and narrow, hypoconulid indistinct. 

The new genus consists of two species: P. reperta, the type species, and P. 
imbricata. The latter is distinguished from the type in having imbricated premolars 
and other minor characters. 

A new species of Lycyaena, L. spathulata, is also described in this article. It is 
characterized by having more trenchant lower premolars and shallower horizontal ramus. 

‘The second part of this article is intended to deál with one of the most puzzling 
problems in hyaenid phylogeny: the origin of the living hyaenas. Many hypotheses 
have been proposed since the middle of last century (referred to the Chinese text for 
detailed discussion). 

Both Percrocuta and Adoroouta were believed as ancestors of living hyaenas, 
especially Crocuta, but they are now considered merely side branches. The similarities 
between them and the living hyaenas are apparently superficial and due evidently to 
parallel adaptation to bone-crushing. The mechanisms by which both of them achieved 
the bone-crushing adaptation were radically different. The living hyaenas achieved it 
by concentrating almost the whole crushing function on the third pair of the premolars, 
while Pererocuta and Aderocuta by strengthening all the premolars, It is in- 
teresting to note here that the two ways of adaptation are essentially concordant with 
the conception of ‘adaptive’ and ‘inadaptive’ evolution in the sense of Russian paleon- 
tologist, V. O. Kovalewsky. 

On the other hand, the living hyaenas could hardly either be evolved from any of 
the known fossil genera, e.g. Ictitherium, hyaenictis, ete., because of considerale mor- 
phological gaps and lacking intermediate forms. The new genus, Palinhyaena, on the 
contrary, shares some essential “synapomorphic? features with the living hyaenas, as 
evidenced by the characters listed in the diagnosis. Therefore, in our present state of 
knowladge, Palinhyaena, rather than anyone else, may well to represent the closest 
common ancestral form of the living hyaenas in Middle Pliocene. 


部 正祥 等 : BAKA KAM ME KS 


OL. fetttheriam wongit, á Fa (right lower jaw) 
TNP. 03822: a. 外 侧 Cexternal view); b. HI Cocelusal view). 
2-3. Ictitherium hipparionwm hyaenoides 
2.72 Fai Cleft lower jaw), TNP. 03827; 
a. 和 冠 面 Cocclusal view); b. 外 侧 Cexternal view). 
3. Fai (lower iaw). TNP. 03829- #kWM_ (lateral view). 


BRS: HAN KEH Rok HA 图 版 1 


1. Tetitherium wongit, 头骨 前 部 (anterior part of skull), PNP. 03816; PSI Cpalatal view). 
2. Tetitherium hipparionum hyaenoides, 左 后 足 Cleft pes), TNP. 03851: #0 (dorsal view). 
3. Palinhyaena reperta sp. nova SATA (anterior part of skull), V. 5845: 
a. 人 外侧 Clateral view); b. Eigi Cpatatal view). 
各 图 均 (all tigures)X1 
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E (above). letitherium hipparionum hyaenordes, 头皮 (skull), TNP. 03826: KETI (palatal view). 
中 .下 (riddle and lower). Palinhyaena reperta sp. nov., 正 型 (type), 头骨 (skull), TNP. 03838: 
th (middle). ME (top view): F (lower). Æti Cpalatal view). 

各 图 均 (all figures) X2/3 
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I. Palinhyaena reperta sp. nov., kẹ (skull), EÐ (type), TNP. 03838: 侧面 (lateral view). 
2. Palinhyaena imbricata sp. nov., KE (skull), EM (type), TNP. 03850; 

a. FE Cpalatal view); b. DR (lateral view). 
3. Tetitherrum wongri, KAAR, (anterior part of skull), TNP. 03816; 侧面 (lateral view). 
4. Tetitheríum hipparionum hyaenoides, TETAK, (left pes), TNP. 03851: 外 侧 (lateral view). 


BREE. Hok B E E RS Le E M V 


1—2. Palinhyaena imbricata sp. nov., Fá (lawer jaw), IEW (type), TNP. 03850; 1. £ (right): 
a. 外 侧 (lateral view); b, Ki (occlusal view). 2. Æ(left) a2. 外侧 (lateral view); b. KA 
(occlusal view). ; 
3. Palinhyaena reperta sp. noy., Fai (lower jaw), TNP. 03837: a. 内 侧 (internal view); b. 冠 
Tü Cocclusal view); c. 外 侧 (external view). 


l. Palinhyaena reperta sp. nov., 布下 颌 (right lower jaw), V. 5846: a. 内 侧 (internal view); 
b. SETH (occlusal view); c. 外 侧 (external view). i: 
2. Lycywena spathulata sp. nova, —B AE F Si (fragment of left lower jaw), 正 型 (type), V. 5847; 
-© a. 外 侧 (external view); b. 内 侧 (internal view); c, 冠 面 Cocclusal view). 
i 务 图 均 (all figures) X1 


